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RESUMO

Apos duas décadas da criag@o das politicas de gestdo de recursos hidricos no Estado de Sdo Paulo e no Brasil ha ainda
entraves para sua efetivagdo como ferramenta de seguranca hidrica. O presente trabalho busca fazer uma reflexdo sobre
o funcionamento do sistema de gestdo dos recursos hidricos, com énfase na descentralizagao e na atuagdo da sociedade
civil nos comités de bacia. A metodologia ¢ apoiada na revisdo bibliografica, discussao da legislagdo e a experiéncia dos
autores na atuagdo no comité de bacias do Rio Sorocaba e Médio Tieté (CBHSMT). O trabalho indica alguns entraves no
funcionamento do sistema principalmente na representatividade e na autonomia dos comités. A conclusao ¢ que apesar
das dificuldades e entraves do funcionamento dos comités de bacia hidrografica estes ainda sdo espagos importantes de
participagdo popular.
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ABSTRACT

After two decades of creation of water management policies in the State of Sdo Paulo and in Brazil there are still barriers
to its effectiveness as a water security tool. This paper aims to reflect on the functioning of the water management system
with an emphasis on decentralization and the role of civil society in the watershed committees. The methodology is
supported in the literature review, discussion of legislation and the authors’ experience in Sorocaba River and Middle
Tiete watershed committee (CBHSMT). The paper indicates some barriers in the functioning of the system especially
in representativeness and the autonomy of the Committees. The conclusion is that despite the difficulties and obstacles

in the functioning of river basin committees are still important spaces for popular participation.
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INTRODUCAO

Aidentificagdo da bacia hidrografica como unidade
espacial para a analise ambiental esta vinculada aos estudos
de Chorley (1969), inicialmente em uma perspectiva
mais relacionada ao meio fisico. Posteriormente, nos
anos 80 ¢ 90 do século XX as contribui¢des sdo no
sentido de analisar essa unidade em um contexto da
engenharia agrondmica, valorizando estudos sobre
praticas de manejo do uso do solo.

De acordo com Botelho e Silva (2004) a bacia
hidrografica ¢ entendida como célula bésica de analise
ambiental, permitindo compreender e avaliar seus diversos
componentes, processos ¢ interagdes que nela ocorrem,
resultando em uma abordagem sistémica e integrada.

Portanto, a bacia hidrogréfica ¢ compreendida como
uma das mais adequadas unidades territoriais na esfera
académica muito antes da estruturacdo das primeiras
politicas publicas relacionadas a gestdo dos recursos
hidricos. Campos e Fracalanza (2010) consideram trés
modelos basicos de gerenciamento de recursos hidricos:
0 burocratico, o econdémico-financeiro € o sistémico
de integracdo participativa. Este ultimo emprega
procedimentos e mecanismos contemporaneos, como a
adogao de bacias hidrograficas como unidade de gestao
¢ gerenciamento dos recursos hidricos.

No Brasil tanto na Legislagao Federal através da Politica
Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) (Brasil, 1997)
quanto na do Estado de Sao Paulo (Sao Paulo, 1991), foi
adotado o modelo sistémico e participativo utilizando a
bacia hidrografica como unidade de gerenciamento e os
Comités de Bacia (CBHs) institui¢des de gerenciamento
ou gestao dos recursos hidricos. O sistema implantado
em S&o Paulo e depois no Brasil foi baseado no modelo
francés de gerenciamento de recursos hidricos implantado
desde 1969 (Martins, 2007).

Porém apesar de justificativas técnicas e legais para
o uso da bacia como unidade de gerenciamento ela ndo
¢ um territorio natural, no sentido que os municipios e
comunidades criam relagdes e tem interesses comuns
em fungdo de relagdes historicas e geograficas e nao
necessariamente por bacias hidrograficas ou por
pertencerem ao mesmo trecho de uma bacia. Esta falta
de pertencimento e reconhecimento pelo territorio ¢

uma situacdo, que para alguns autores ¢ um dos motivos
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para a dificuldade de gestéo por bacias (Cardoso, 2003;
Valencio, 2009).

Estruturalmente os CBHs sdo colegiados formados
por representantes da sociedade civil, usuarios da
agua e entidades civis, e do poder publico podendo
possuir tanto carater deliberativo quanto consultivo.
A formagdo ¢ o tamanho deste colegiado variam em
cada CBH em fungdo do niimero de municipios em
cada bacia e também pela composicao e participagdo
da sociedade civil local. Essa estrutura gera uma
diversidade de interesses em relagdo ao uso da agua, em
que cada segmento (pecudria, abastecimento, industrial,
entre outros) defende posi¢des particulares e as vezes
conflitantes. O comité entdo deveria constituir um
ambiente favoravel a resolu¢@o dos problemas advindos
do uso da agua, pois permitiria a participagao dos sujeitos
envolvidos, em um processo de negociagdes, exigindo
determinagdo do poder publico na partilha de poder,
bem como da sociedade civil e usuarios na divisao de
responsabilidades (Agéncia Nacional de Aguas, 2011),
mesmo que na pratica isso ndo aconteca como destaca
Valencio e Martins (2004)

Segundo a PNRH os CBHs devem promover debates
acerca das questdes dos recursos hidricos e articular a
atuacdo das entidades integrantes do sistema; aprovar
o Plano de Recursos Hidricos da bacia, bem como
acompanhar sua execugdo e sugerir as providéncias
que deverdo ser tomadas para o cumprimento de suas
metas; estabelecer os mecanismos de cobranga pelo uso
da agua e os valores a serem cobrados (Brasil, 1997).
Cada comité deve possuir um Plano de Bacia, e neste,
segundo a legislagdo nacional deveria, também constar
os critérios estabelecidos para a cobranga pelo uso da
agua, ¢ 0s usos prioritarios para concessao de outorga,
outras duas importantes ferramentas.

No Estado de Sdo Paulo os Comités de Bacia
foram instituidos pela lei n® 7.663/1991 antes, portanto
da Lei Federal n° 9.443/1997 e foi uma das pioneiras na
gestdo participativa dos Recursos Hidricos. A Lei 7.663
e sua legislagdo complementar dividiu o territério do
Estado de Sao Paulo em 22 Unidades de Gerenciamento de
Recursos Hidricos (UGRHIs) e 21 CBHs (Séao Paulo, 1991).

Nos comités paulistas a composigdo do colegiado

dos CBHs ¢ tripartite: um ter¢o de representantes do
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Estado, um ter¢o dos municipios ¢ um ter¢o membros
da sociedade civil. Atualmente o colegiado do Comité
das Bacias Hidrograficas do rio Sorocaba e Médio Tieté
(CBHSMT), por exemplo, conta com 18 membros
titulares e 18 suplentes de cada uma destas categorias.
O CBHSMT foi criado em 1995 e abrange a area
de 52 municipios subdivididos em seis sub-bacias:
Meédio Tieté Superior, Médio Tieté Médio, Médio Tieté
Inferior, Alto Sorocaba, Médio Sorocaba e Baixo Sorocaba
(Carvalho, 2011). Na Figura 1 pode ser observada a
localizagdo do UGRHI 10 no estado de Sao Paulo ¢ os
municipios com sede e territorio na UGRHI.
Localizado em uma das regides mais industrializadas
do Estado do Sao Paulo o CBHSMT esta a jusante de
duas outras UGRHISs (5 e 6) populosas e industrializadas,
e grandemente impactantes aos recursos hidricos.
Na UGRHI 5 localizam-se as bacias dos Rios Piracicaba,
Capivari e Jundiai, a Regido Metropolitana de Campinas
(com cerca de 3 milhdes de habitantes) e o aglomerado
urbano de Jundiai (com cerca de 700 mil habitantes);
na UGHRI 6 composta pela bacia do Alto Rio Tieté

se localiza a Regiao Metropolitana de Sao Paulo com
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cerca de 22 milhdes de habitantes. Tais condi¢des e as
caracteristicas de seus aspectos socioecondmicos bem
como o uso ¢ ocupagdo do solo de parte das UGRHIs
5 e 6 impoem forte pressdo a qualidade ambiental do
CBHSMT (Dos Santos et al., 2014).

As Regides Metropolitanas de Sorocaba, Campinas
e S@o Paulo, mais a aglomeracdo urbana de Jundiai
estdo integradas a regido da Baixada Santista e do Vale
do Paraiba do Sul (Regides Metropolitanas de Santos e
Sdo Jos¢ dos Campos) formando o que ja ¢ considerado
pelo Estado de Sdo Paulo como a Macrometropole
Paulista em que habitam dois ter¢os dos habitantes do
Estado, cerca de 38 milhdes de habitantes.

Este grande aglomerado urbano sofre ha alguns anos
com o problema de abastecimento publico em fungdo da
combinacgdo de diversos fatores: localizagdo geografica,
adensamento populacional, falta de saneamento basico
¢ uso inadequado dos recursos hidricos, privatizagdo e
prioridade de lucro por parte de empresas usuarias da
agua. Todos estes fatores tornam essa regido extremamente

vulneravel em momentos de escassez hidrica climatica

ou demanda excessiva.
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Figura 1. Estado de Sao Paulo dividido em 22 UGRHIs com destaque para a UGRHI10 (Sorocaba e Médio Tieté) e os

municipios que tem sede e territdrio dentro desta bacia.
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Os comités de bacia, que existem no Estado de
Sao Paulo ha mais de 20 anos, ¢ o sistema de Recursos
Hidricos criados com mecanismos participativos pela
lei 7.663 de 1991, nao estdo sendo capazes de impedir
crises de desabastecimento e garantir o direito a agua da
populacdo. Ao mesmo tempo, projeta-se nos comités a
responsabilidade de gestdo hidrica, bem como iniciativas
para atuar na cobranga aos 6rgaos competentes sobre o
gerenciamento e minimizacao de tais problemas.

O objetivo deste trabalho, portanto, ¢ discutir o
funcionamento dos CBHs no Estado de Sao Paulo e sua
influéncia na gestao hidrica através da experiéncia de
atuacdo junto ao CBHSMT e a legislagdo a ela relacionada,
enfocando principalmente a questdo da participacdo
popular e da descentralizagdo administrativa, usando

como caso a bacia do rio Sorocaba e Médio Tieté.

MATERIAL E METODOS

Este trabalho utiliza uma metodologia etnometodologica
(Chizzotti, 2006) em que a partir de uma série de ferramentas:
analise de relatorios, observacdo direta e observagdo
participante assim como analise de documentos oficiais
procura-se avaliar as agdes dos sujeitos na construcao da
realidade social dentro de um Comité de Bacia, sendo o
Comité de Bacia Hidrografica do Rio Sorocaba e Médio
Tieté (CBHSMT) o estudo de caso escolhido.

As observagdes foram realizadas nas reunides e
encontros do CBHSMT no periodo de 2008 a 2016, periodo
este em que foram implantadas algumas das principais
ferramentas de gestdo do CBH como o Plano de Bacia,

o relatorio de situacdo e a cobranga pelo uso da agua.

A Participa¢do Popular

A participacdo da populacdo foi reconhecida
enquanto direito na Politica Nacional de Recursos Hidricos
(Brasil, 1997, p. 1). No artigo primeiro da referida lei
consta que “[...] a gestdo dos recursos hidricos deve ser
descentralizada e contar com a participagdo do Poder
Puablico, dos usuarios ¢ das comunidades”. A mesma
lei cria o Sistema Nacional de Gerenciamento dos
Recursos Hidricos. O modelo de gestdo que sai desta
lei produz mudangas importantes, visto que antes disso
cabia basicamente ao Estado o dominio das aguas, sob
o argumento da competéncia técnica. Segundo Pedro

Jacobi (2006, p. 210):
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Na politica brasileira de gestao dos recursos hidricos,
a lei reserva a sociedade civil uma responsabilidade
central na condugao da politica e da gestao dos recursos
hidricos. Os usuarios da agua, fundamentalmente,
terdo que se organizar e participar ativamente dos
comités, defender seus interesses quanto aos pregos a
serem cobrados pelo uso da agua, assim como sobre a
aplicagdo dos recursos arrecadados e sobre a concessdo
justa das outorgas dos direitos de uso. Obviamente,
estes acertos e solugdes serdo conseguidos a partir
de complexos processos de negociagdes e resolucao

de conflitos diversos.

Entretanto a existéncia de mecanismos de participa¢do
ndo garante a participacdo de todos os interessados, e
em muitos casos os principais atingidos pelos efeitos
da escassez hidrica ou mesmo de grandes obras de
engenharia sdo aqueles que menos participam do processo
decisorio como destacado no caso do semiarido nordestino
(Garjulli, 2003) ou nas bacias do Alto Paranapanema e
Meédio/Alto Sdo Francisco (Valencio e Martins, 2004).

O compartilhamento da gestao faz surgir, espagos
de administragdo com maior diversidade de sujeitos
e institui¢des sociais ndo estatais. A abertura para a
sociedade civil, no entanto, precisa garantir melhores
condi¢des. Estado e sociedade ndo podem ser colocados
na condi¢do de opostos. O periodo de luta contra o
Estado ditatorial no Brasil desenvolveu a desconfianga
de ambas as partes (Estado e Sociedade Civil) que acaba
influenciando nas relagdes até hoje existentes entre estes
dois entes do sistema. Outro elemento a ser considerado
¢ que a sociedade civil ndo ¢ homogénea, ao contrario,
ela é constituida por interesses sociais diferenciados e
conflitantes (Carvalho, 2011).

Na Lein®9.433/97, ha diferenciac@o na categoria
sociedade civil entre “usudrios” e “comunidades”
(Brasil, 1997). O “usuario da 4gua” nao ¢ o consumidor
residencial e sim quem capta a agua diretamente do
manancial. Sendo assim, a populagdo que é consumidora
final da 4gua é em parte representada pelo “usudrio”
que muitas vezes ¢ o fornecedor empresarial de agua.
A representagdo, portanto, em uma logica de fornecedor
/consumidor (e ndo servigo publico/Direito a 4gua) pode

ndo ser justa pois os interesses dos usuarios podem ser
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antagonicos aos dos consumidores finais e de toda a
sociedade.

O CRH (Conselho Estadual de Recursos Hidricos)
definido pela Lei Estadual n° 7.663 de 1991, por exemplo,
¢ composto por 33 membros divididos em: 11 Titulares
das Secretarias de Estado; 11 Prefeitos Municipais e
seus suplentes, de cada grupo de bacias hidrograficas;
11 Representantes de entidades da sociedade civil, de
ambito estadual (Sao Paulo, 1991). Observa-se nesta
composi¢do um peso bem maior ao Poder Publico, sendo
que essa despropor¢ao tem sido objeto de criticas da
Sociedade Civil e de especialistas académicos.

Na composi¢ao do CRH Paulista tém-se dois tipos
bem distintos de representantes: aqueles que fazem
uso econdmico dos recursos hidricos (concessionarias,
agroindustria, industria e geradores de energia) e aqueles
nao fazem um uso econdémico. Sdo 6 representantes na
primeira subdivisdo e 5 na segunda subdivisdo, apesar
desta segunda caracteristica representar o interesse de
um contingente bem maior de pessoas.

Desta forma, insistir na oposi¢do Sociedade
Civil/Estado, pode esconder os interesses de classes muito
distintos. Como temos notado na crise de abastecimento
do territorio paulista a partir de 2014, o interesse do
segmento empresarial de usudrios, proprietarios e
acionistas tem prevalecido em detrimento do segmento
popular (Galvdo e Bermann, 2015).

Ja a Politica Nacional de Recursos Hidricos limita
em 50% a representacdo dos poderes executivos da Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios. Existe, portanto,
uma perspectiva de maior participacdo popular nos
comités de bacia da Unido se comprados aos do Estado
de Sao Paulo.

Na composi¢do do CBHSMT a terca parte que
representa a sociedade civil e no mandato mais recente
de 2015-2016, pode ser identificada a participagao
representativa de instituicdes de ensino e pesquisa,
de entidades ambientalistas, de associacdes de classe
empresarial, e de associagdes especializadas em recursos
hidricos. Porém, os sindicatos de trabalhadores e as
associagdes comunitarias, possuiam apenas 1 representante
cada entre 35.

No conjunto mais difuso do comité encontram-se

entidades publicas e privadas comprometidas com o
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interesse popular. Porém, o que se constata realmente €
a restrita participacdo de entidades diretamente ligadas
aos consumidores domésticos (Dos Santos, 2012). Se os
novos arranjos institucionais criados a partir da Politica
Nacional de Recursos Hidricos pretende democratizar a
gestao um dos entraves evidentes ¢ a baixa participacio
popular.

Na crise de abastecimento de 4gua iniciada pela forte
estiagem de 2014 o uso doméstico da dgua tem sido o0 mais
afetado, sobretudo, nas areas periféricas de moradores de
baixa renda. Nao seria o caso desta populagdo ter mais
espaco para colocar seus problemas e discutir as solu¢des
para a crise hidrica? Obviamente esperar-se-ia que sim
que essa populagdo mais carente, coincidentemente a
que mais enfrenta os problemas de falta agua, teria que
ter mais espago nas discussdes a respeito da crise hidrica.

No entanto, essa participagdo pouco acontece ¢
pode ser desestimulada caso a populag@o perceba que
alguns casos possam configurar uma representacao
apenas figurativa, sem influenciar realmente os aspectos
deliberativos. Além disso, para que a populagao participe
dessas discussdes ¢ necessario o acesso a informagao.
Sem informagdes abrangentes, a Sociedade Civil pode
se pautar estritamente em reinvindicagdes pontuais, que
sdo relevantes, mas que podem esvaziar a participagao
quando o problema contextual é resolvido ou minimizado.

O CBHSMT avalia os estudos de impacto de
empreendimentos com alto potencial de alteragao
dos recursos hidricos e muitas vezes as populagdes
diretamente afetadas procuram o Comité e sua Camara
Técnica de Planejamento para demonstrar suas posicdes,
porém depois de perceber que o Comité ndo consegue
impedir o empreendimento, mesmo que ele seja altamente
impactante, e que as decisdes, em fun¢éio dos mecanismos
de discussdo sdo morosas e tendem a confirmar as
indicagdes do poder local, abandonam as discussoes ¢
evitam participar em novas reunioes.

Em entrevistas com membros da sociedade civil
que estavam iniciando sua participagdo no CBHSMT
no mandato em 2015, o principal entrave para a atuagdo
nas camaras técnicas e no colegiado ¢ o uso frequente de
jargdes técnicos e o entendimento das relacdes sociais
desenvolvidas entre os membros mais antigos em que

os papéis de representagdo se diluem em funcao das



afinidades pessoais, causado pela baixa renovagdo dos
representantes.

Além da pouca participag@o nao ¢ incomum que
interesses particulares acabem se sobrepondo aos coletivos
nos CBHs, principalmente com toda a diversidade de
atores e também ¢ um entrave para as tomadas de decisoes
igualitarias que beneficiem toda a sociedade. Por exemplo,
na implantagdo de alguns empreendimentos, muitas vezes
de interesses especificos ou de empresas, os CBHs nao
conseguem legitimar suas decisdes sobre a preservacio
e conservagdo dos recursos hidricos, por serem somente
consultivos e ndo deliberativos (Chinaque et al., in press).

Olhando-se pela perspectiva do conceito difundido
apos a publicagdo de Hardin (1968) em “The Tragedy of
the Commons” entende-se como os interesses particulares
podem causar grandes impactos sobre nossos recursos
hidricos. Quando decisdes sdo tomadas através de interesses
individuais, todo o grupo, ou sociedade, ¢ prejudicado.

Esse tipo de acdo individual é considerado como
um dilema social. Para Cunha (2004, p. 12) muitas
vezes “[...] o fracasso em se estabelecer a cooperagao
entre individuos com vistas a alcangar um beneficio
comum nao €, necessariamente, um sinal de ignorancia
ou racionalidade”, pois na incerteza da participacio
de todos na cooperacao, cada individuo podera buscar
rapidamente um beneficio individual (mesmo que
compreendam que o comum pudesse ser melhor), ou
seja, de forma racional e oportunista.

A sociedade civil possui um espago genuino
reservado para sua participagdo na atual Politica, no
entanto, podem nao possuir um real poder de decisdo,
representando distor¢ao da participacdo. Com isso, 0s
grupos de vantagem politica-econdmica tomam o poder
de decisao.

Para Campos ¢ Fracalanza (2010, p. 377):

O processo de inclusdo da sociedade civil no sistema de
gestdo, mesmo que privilegie atores sociais usualmente
excluidos do ponto de vista socioecondmico, pode
nao ser efetivo do ponto de vista de inclusdo de seus
interesses enquanto alvo e objeto das politicas de

gestdo das aguas.

Uma terceira questdo relacionada a participacdo

popular tem a ver com a disparidade de condi¢des entre
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os membros da Sociedade Civil e as outras categorias
de representagdo. Ha anos o segmento Sociedade Civil
dos comités vem exigido que uma parte dos recursos do
sistema sejam utilizados para financiar a participagao dos
membros do comité nas reunides das Camaras Técnicas
e do Colegiado.

No CBHSMT, por exemplo, as reunides
acontecem cada vez em municipios diferentes da Bacia.
Os representantes de prefeituras, do Estado, de algumas
Universidades, dos Sindicatos Patronais e Associa¢des
de Classe participam das reunides como parte das suas
atividades laborais, contam muitas vezes com carro
oficial e algumas vezes diarias para deslocamentos
mais longos. J& os representantes da Sociedade Civil
vinculados a ONGs, além de arcarem com as proprias
despesas de deslocamento e alimentagdo devem apresentar
disponibilidade de participar de reunides que acontecem,
normalmente, em horario comercial e dias de semana.

Para resolver a atual situa¢ao de pouca participacao
popular os CBHs podem incentivar a participagao
através do aumento da transparéncia, o fortalecimento
das decisdes junto aos Orgdos executivos e garantindo
recursos financeiros para custeio da participagdo.
Apesar dos problemas relacionados a participagdo e os
entraves criados para reduzir o predominio da vontade
popular na tomada de decisdes (fatores inerentes ao
sistema politico participativo atual) os CBHs ainda sdo
um dos poucos espagos que permitem a participacao
e podem ser utilizados inclusive como ferramenta de

formagdo para a atividade cidada.

Descentralizacao

A descentralizagdo, assim como a participagdo
popular, sdo duas das principais vertentes da politica de
gestéo dos Recursos Hidricos no Brasil. Segundo Kliksberg
(2000) a descentralizag¢@o ¢ uma grande oportunidade no
aumento da eficiéncia das politicas publicas, levando a
tomada da decisao mais proxima do problema a que se
destina. Ao mesmo tempo pode ser um entrave, pois ¢
mais sujeita a pressoes e influéncias de apadrinhamento
locais.

Em reunides do comité, por exemplo, em que uma
pauta mais polémica seja encaminhada para a dinamica
de votagdo, é possivel que representantes fiquem com

receio de um posicionamento contrario ao que € expresso
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pelo Estado ou Municipio. Isso pode ser mais complexo
quando a votacdo envolve questdes mais proximas a
rotina dos atores sociais envolvidos. Vale ressaltar que
essa mesma situagdo pode ocorrer entre os membros
da Sociedade Civil tendo em vista as relagdes fora do
cenario do comité.

Ainda sobre a descentralizagao, Kliksberg (2000)
indica trés principais componentes relacionados a mesma:
a transparéncia institucional, a distribui¢@o de recursos
¢ a capacidade gerencial das unidades descentralizadas.

Uma das principais ferramentas de implantagao das
politicas publicas pelos CBHs no Estado de Sdo Paulo
¢ o financiamento de projetos a partir do FEHIDRO
(Fundo Estadual de Recursos Hidricos) e pode servir como
exemplo nos problemas relacionados a descentralizagdo do
sistema. O FEHIDRO foi também criado pela Lei 7.663/91
e regulamentado pelos Decretos 37.300/93 e 43.204/98
(Sao Paulo, 1993, 1998a), atualmente compde este fundo
recursos de duas fontes: royalties da produgéo de energia
elétrica e da cobranga pelo uso da Agua. O sistema é
baseado no conceito do “poluidor-pagador” que tem
sido amplamente discutido em fungdo dos seus limites
(Martins, 2007).

Cada CBH tem uma subconta onde sdo depositados
os recursos a que tem direito e deveria decidir quais
projetos podem ser financiados baseados nas condigdes
locais e no seu plano de bacia. Recentemente o CRH
publicou resolugdes que reduzem a autonomia dos
CBHs na decisdo do uso dos recursos definindo tipos
de projetos a serem financiados e até alineas prioritarias
de forma unilateral, sem considerar as condigdes locais
e impedindo o aparecimento de projetos inovadores ou
multidisciplinares (Sao Paulo, 2016).

No CBHSMT os projetos submetidos pelos
tomadores sdo apresentados e avaliados pela Camara
Técnica de Planejamento e Gestdo dos Recursos Hidricos
(CTPLAGRHI) e ranqueia as solicitagdes a partir de
critérios previamente definidos baseados no Manual de
Procedimentos Operacionais (MPO) do FEHIDRO e nas
metas no seu plano de Bacia. Este ranqueamento ¢ remetido
para a aprovagdo do colegiado do CBHSMT que os
encaminha a Secretaria do FEHIDRO (SECOFEHIDRO).

O SECOFEHIDRO indica um Agente Técnico,

nomeado entre os técnicos do Estado, também baseando
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no MPO e critérios proprios de cada area, que reavalia
o projeto podendo solicitar alteracdes ou mesmo o
cancelamento em fungdo da sua interpretagdo das regras
do FEHIDRO. Os agentes técnicos sdo indicados por
areas segundo as suas competéncias e tem a liberdade de
juntamente com os tomadores alterar prazos e objetivos de
execugdo e conforme item 4.2.1.1 do MPO “[...] compete
ao Agente Técnico a avaliagdo da viabilidade técnica
e financeira dos projetos indicados pelos Colegiados”
(Fundo Estadual de Recursos Hidricos, 2015, p. 19).
Este sistema faz muitas vezes que projetos considerados
importantes pelo CBHs sejam alterados ou nao sejam
implantados em fungao de decisdes dos agentes técnicos.

O processo € moroso (no CBHSMT pode demorar
até 2 anos), até em fun¢do da duplicidade de processos
e o uso dos recursos pelo tomador ¢ marcado por
diversos entraves nos procedimentos administrativos
e financeiros. Tal aspecto desencoraja tomadores na
apresentacao de projetos.

Obviamente considera-se necessario todo rigor,
exigéncia de documentagao e tramitagao relacionada ao
uso de recursos publicos. Esse procedimento ¢ justo e
necessario. No entanto, o uso dos recursos do FEHIDRO é
interpretado por muitos tomadores como mais complicado
comparando-se com recursos provenientes de outras
fontes publicas de fomento.

Areducdo da autonomia dos CBHs e as ingeréncias
constantes claramente prejudica a descentralizagdo,
deslocam o centro de decis@o dos comités de Bacia para
os gestores do Estado. A a¢@o do Estado para dificultar
a participacdo da sociedade civil nas decisdes ja foi
observado por outros trabalhos como o que descreve a
construcdo da Lei Especifica da Billings no Sub-comité
Billings-Tamanduatei (Santos, 2012).

A partir dos dados disponiveis no sistema do
FEHIDRO ¢ possivel verificar a diferenga entre o
aprovado pelo CBHSMT e o efetivamente implantado.
Considerando os projetos de 1995 a 2015 indicados
no sistema como cancelados ou executados temos 125
concluidos (46%) e 133 projetos cancelados (54%),
mesmo considerando que os motivos de cancelamento
sdo variados ¢ uma taxa muito baixa de implantagao.

Comparando com o comité do Alto Tieté (que congrega

os municipios da Regido metropolitana de Sdo Paulo)



os niimeros sao parecidos (49% de concluidos para 51%
cancelados) e inferiores aos observados nas bacias PCJ
(Piracicaba, Capivari e Jundiai também no trecho médio
do Rio Tieté) (77% de concluidos) lembrando que destas
trés bacias somente o PCJ tem uma Agéncia de Bacia
completamente funcional.

As Fundagoes Agéncias de Bacia (FAB) podem
ser uma solucdo para uma das deficiéncias do sistema
que ¢ a falta de capacidade gerencial das secretarias
executivas que contribui para auséncia de um mecanismo
institucionalizado de avali¢do e do retorno de informagdes
sobre a execucdo e andamento dos projetos.

Estas fundagdes foram criadas segundo as leis Estaduais
(SP)n°7.663/91 e n°® 10.020/98 (Sao Paulo, 1991, 1998b)
e sdo associadas ao processo de cobranga pelo uso da
agua. Quando completamente instaladas e funcionais as
FAB darao suporte administrativo e técnico aos comités
de bacia, funcionando como secretarias executivas.

Com a cobranga pelo uso da dgua e a instituicao
das FAB os CBHs podem utilizar parte do dinheiro
arrecadado pela cobranga para contratar funcionarios
¢ instalar uma estrutura basica para gerenciar suas
atividades. Sem FAB e sem a cobranga pelo uso da agua
os CBHs ficam completamente vinculados a estrutura
governamental, pois a secretaria executiva ¢ exercida
pelo Estado reduzindo ainda mais sua autonomia.

As FAB, a partir de sua plena funcionalidade,
permitirdo um descolamento dos CBHs do aparato
estatal e maior liberdade de gerenciamento de recursos ¢
desenvolvimento de politicas levando a uma gestao mais
descentralizada, pois permitird também um aumento da
capacidade gerencial e da transparéncia institucional.

Entretanto € necessario pensar no custeio das FAB,
pois atualmente estas entidades estdo vinculadas a cobranca
pelo uso da agua na bacia, e como a cobranga, como
politica de gestdo ¢ definida a partir de uma disposicéo a
pagar dos usuarios (que participam na decisdo dos valores
e tetos) e tem como objetivo uma redugdo de consumo
¢ melhoria da qualidade de agua (Sao Paulo, 2005),
ha uma tendéncia de redugdo da captagdo de recursos.
Uma das solugdes € incluir como uma das fungdes da
cobranga pelo uso da dgua a manutengdo permanente
das fundag¢des considerando os custos destas como base

inicial do mecanismo de cobranca.
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CONCLUSOES

Alein®7.663/91 e alei 9.433 sdo legislagdes que
propiciaram avanco no gerenciamento dos recursos
hidricos incluindo a descentralizagdo e a participagdo
popular na gestdo. No entanto, diversas mudangas ainda
devem ocorrer para que a participagdo, principalmente a
popular, seja mais representativa e efetiva influenciando
a tomada de decisao dos colegiados, ¢ que os CBHs
tenham o protagonismo previsto.

Entre os principais entraves ha a desconfianga entre
a sociedade civil e 0 as esferas de governo, as limitagdes
a participag@o popular ¢ a dificuldade em se efetivar
uma descentralizagdo de fato, principalmente no que se
refere a efetividade das decisdes tomadas pelo colegiado.

Aspecto positivo nessa realidade ¢ que mesmo com
os problemas enfrentados nos CBHs, estes permanecem
como importante forum de diferentes segmentos da
sociedade, estimulador de demandas de estudos e projetos
¢ fomentador da percepgdo da influencia ambiental nas
decisoes politico-administrativas ¢ na sociedade local.

Numa situagdo de escassez hidrica ¢ crise de
abastecimento, a politica de gestdo dos recursos hidricos
com a participagdo intensa dos comités de bacias deveria
ser incentivada, pois € nelas que a participa¢do popular
acontece e pode conquistar a disponibilidade de agua

como direito para toda a populagio.
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